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  דיווח של נותני שירותים פיננסים לרשות המסים 
  

  דיווח של לפתחה את הפורטל רשות המסים
  ם. נותני שירותים פיננסי

שירות זה מאפשר לחברות או לעוסקים, 
שמעניקים שירותים פיננסיים, להגיש דיווח על 

בהתאם  הפעילות ועל ההתנהלות הכספית שלהם
תקנות מס הכנסה (תקנות לעניין חלפני כספים) ל

  .2018-(הוראת שעה), תשע"ט
  באמצעות תוכנת  באופן מקווןהדיווח מתבצע

הנהלת חשבונות מאושרת, לנותני שירותים 
  פיננסיים.

 למערכת עדיין קיימות בעיות בשלב זה צויין, כי י
שרשות דה רבות, בין היתר לאור העובקליטה 

רק לאחרונה ובתי  הנחיותהמסים פירסמה 
  ערכת. התוכנה עדיין לא הטמיעו אותן במ

  המייצגים את נותני  גופים מקצועיים
ם יועציהפורום השירותים הפיננסים ובהם "

" נמצאים בקשר עם נותני שירותים פיננסיםל
הגורמים הרלבנטים ברשות המסים כדי להסדיר 

  . הדיווח ענייני את

  מול בבג"צ נפתחו הליכים משפטיים במקביל
 לאור טענות חוקתיותבין היתר המסים, ת רשו

ניסוח משום ש. כך למשל בקשר עם הדיווח האמור
מצב  יוצרביחד עם ניסוח התקנות ההנחיות 

מחוייב אבסורדי לפיו נותן שירותים פיננסיים 
בקש ("ממבצע אצלו פעולות דווח על כל מי של

  !  החל מהשקל הראשוןנה) שירות / נה
ו פעולות שבוצע דיווח ותמחייבתקנות אמנם ה

בסכום מצטבר של רק  אותו מבקש שירות עבור
סכום ודש ימים, אך בכדי לחשב את הלח ₪ 50,000

שמור הנש"פ למעשה ל כאמור, נדרשהמצטבר 
דבר  -ל מהשקל הראשוןחהנתונים על המדווח 

  שברור שלא אליו התכוון המחוקק. 
עם הנש"פ למשל בדוגמא שבה מבקש שירות עושה 

 - ו ביום הראשון של החודש ₪ 30,000של עסקה 
 ביום האחרון, דהיינו הסכום הכולל לגביו 20,000

  המחייב דיווח. ₪ 50,000הינו 
  מומלץ לעקוב אחרי ההתפתחויות בנושא מול

   . ובתי התוכנה  םנטיהרלבהמקצועיים היועצים 
  

    : תיק עיזבון במשרד השומהמ"ה  הוראת ביצוע
  וראת הרסמה רשות המסים את פי 1.12.19ביום

הנדון: תיק עיזבון  1911/20 ביצוע מס הכנסה מס
  .במשרד השומה

 הכללים הנוגעים ת הביצוע מפרטת את הורא
 לפקודת מס הכנסה  )ה(עד ) ג( 120להחלת סעיפים 

ולטיפול בפתיחת תיק עיזבון, לאחר פטירתו של 
כאמור, מדובר בנסיבות בהן יורשי . וחהנישום המנ

 המנוח אינם ידועים לרשות המסים, כולם או
מקצתם ו/או לא ידוע לרשות המסים שיעור חלקם 
 בעיזבון ו/או שקיימת מחלוקת בין היורשים לגבי

  . הביניים) (להלן: תקופת נכסי העיזבון

 ו של המנוח בתקופת פתיחת תיק לניהול עיזבונ
הביניים, נועדה לאפשר את התשלום על חשבון 

המגיע מהיורשים והגשת הדוחות בגין  המס
פעילות והכנסות העיזבון על ידי "הנציג האישי 

  לפקודה. 120להוראות סעיף  החוקי" בהתאם
  מחלקת תפעול שבחטיבת שירות לקוחות

ושע"מ, פיתחו אפשרות לפתיחת תיק לניהול 
"מרשם  -נפטר, שירשם כישות חדשה ב  עיזבונו של

ללא רשם אחר בחוק". רישום העיזבון במרשם זה, 
הקצאת מספר ישות, באמצעותו ניתן  נועד לצורך

לפתוח תיק לניהול עיזבונו של נפטר, במשרד 
  יק המנוח טרם פטירתו.ת השומה בו התנהל
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  בהליך מיסוי אזרחי   יפה בררניתכאבית המשפט קיבל טענת 
  מיכאל כשכאש, עו"ד

  משרד עורכי דין –גולדמן ושות' 

 קיבל לאחרונה טענה של , "אחוזי בתהמהמ"ש בי
"), במסגרת ערעור המערערשי קסוטו (להלן: " –נישום

) לפיה פקיד קסוטו נ' פ"ש 10-04-6019ע"מ מס שהגיש (
") נהג כלפיו אפליה המשיברחובות (להלן: " שומה

לו, ולא לאחרים שהורשעו יחד עמו,  פסולה שעה שקבע
עו"ד רענן גל הליך ע"י יוצג ב( שומות לפי מיטב השפיטה

פי הודאתו -הורשע עלאפוא המערער  .)ועו"ד רואי פלס
שעסק יחד עם גורמים נוספים בפעילות בארגון פשיעה 

מס  במהילת דלקים ומכירתם, תוך שימוש בחשבוניות
וייחס לו  קבע למערער שומות הכנסה המשיב. כוזבות

יליוני שקלים בשל חברותו בארגון הכנסות במאות מ
הפשיעה, בעקבותיה הורשע במסגרת ההליך הפלילי. 
המערער טען לאכיפה בררנית לנוכח אותה אפליה נטענת 

עמו במשפט גורמים שהורשעו שהבחינה בינו לבין יתר ה
  הפלילי. 

 היא  "אכיפה בררנית"טענה של , כי וסברקצרה יב
וראת בה 2007טענה נגד רשויות המנהל, וזו מעוגנת מאז 

, ) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב]10(149סעיף 
, כמקרה פרטי של טענת הגנה מן הצדק 1982-תשמ"ב

שאי לעורר וכאחת מני עשר טענות מקדמיות שנאשם ר
לאחר שהחל משפטו. ככלל, דוקטרינת ההגנה מן הצדק, 

בית משפט בהליך הפלילי לבטל משמשת כלי ייחודי בידי 
בהגשתו או בהתנהלות גורמי  כתב אישום מקום שיש

  .אכיפת החוק משום פגיעה בחוש הצדק הטבעי
מקובל להתייחס לדוקטרינת ההגנה מן הצדק בשני 

ורמי אכיפת החוק הנה מובנים: האחד, שהתנהלות ג
בלתי צודקת משום עצמה; והשני, שרשויות אכיפת 

ע"פ  -התנהלו באופן מפלה (אכיפה בררנית). ב החוק
"), עניין יפת(להלן: " יפת נ' מדינת ישראל 2910/94

נקבע כי הגנה מן הצדק תחול אך במקרים יוצאי דופן 
שמזעזעים את אמות הסיפים. המבחן שנקבע בפרשת 

, נ' בורוביץמדינת ישראל  4855/02ע"פ  -מש ב"יפת" הוג
עדיין תינתן הגנה כאמור  אך ,")עניין בורוביץ(להלן: "

  במקרים חריגים.
  המבחן שנקבע בעניין "בורוביץ" לעיל, מכונה "המבחן

והוא מהווה ביטוי לאיזון המתבקש בין זכותו  המשולש"
של נאשם להליך הוגן לבין אינטרסים הקשורים 

כיפת החוק. המבחן עילותם של גורמי אבהבטחת י
המשולש מורכב, אם כן, משלושה שלבים: בחינת 
הפגמים בהליך ומדידת עוצמתם; אפשרות קיומו של 

האם ניתן לנקוט באמצעי  – ההליך חרף הפגמים שנתגלו
  מתון יותר מאשר ביטול ההליך, הפגום.

  הנטל הראשוני להוכחת טענת אכיפה בררנית רובץ על
יות המעשה המנהלי העומדת לה לנוכח חזקת חוקהטוען 

לרשות וזה גבוה במיוחד. על הטוען לה להציג תשתית 
בה כדי להתגבר על החזקה  עובדתית מספקת שיהא

בדבר התקינות המנהלית. מדובר במשוכה גבוהה, 
כמתחייב מחומרתה של הטענה, ולא בכדי מתקבלת 

לם טענה זו במשורה, כדי שלא יצא חוטא נשכר. ואו
כי אין כל צורך לשם הוכחת  ,קשר זהקבעה הפסיקה בה

טענת האכיפה הבררנית בהוכחת קיומו של מניע פסול, 
  .שהרי די בהוכחת התוצאה הפסולה

 קיימת אכיפה לפיה  בבואו לדון בטענת המערער
כב' השופטת המחוזי מפי המ"ש בררנית בעניינו, קבע בי

ן קטנה ביותר כי מדובר בקבוצת שוויו גונן-מיכל אגמון

–שלושת ראשי ארגון הפשיעה: ה אך שלושה אנשיםהמונ
האחים גבאי והמערער. טענת המערער לאכיפה בררנית 

כי הלה חויב לשלם מס על מלוא  ,נסמכה על העובדה
הכנסות הארגון בשנות המס הרלוונטיות, בעוד שליתר 
הפעילים בארגון הפשיעה לא הוצאו כלל שומות, או 

סה לפטור עצמו ים זעומים. המשיב נישהוצאו על סכומ
באמתלה כי עניינם של האחים גבאי מתנהל במשרדי 

לאחר ששנות נודע רמלה וכי דבר הרשעתם  פקיד השומה
המס הרלוונטיות נסגרו (התיישנות), כך שלגבי דידו אין 

דחה טענה זו של המ"ש מדובר באכיפה בררנית. בי
      .הּטענ לאכי מוטב היה אלמ , בצדק,המשיב, ואף ציין

שלפניו מקרה מובהק של אכיפה הדגיש  המ"שיב
, והוסיף כי כאשר מתוך רשלנות ,למצער ,בררנית, שנבע

בהחלטה מנהלית ולא בהחלטה להעמיד לדין  מדובר
פלילי, חלים שני עקרונות: הראשון, שאין לקבוע מכוח 
השוויון כי פעולה מנהלית לא תקינה שהוחלה במקום 

ם; והשנייה, כי גם אם מדובר אחרי תוחל גם על ,אחד
בהחלטה פגומה, על בית המשפט לבחור באמצעי 

  שפגיעתו פחותה שיהיה בו כדי לרפא את אותם פגמים. 
עותר שאין הצדקה לביטול השומה כפי ש, קבע ביהמ"ש

המערערת, שהרי גם אם נפל פגם בפעולת רשות המסים 
שאין שלא להוציא שומות בעניינם של האחים גבאי, הרי 

יל תוצאה פגומה זו גם בעניינו של המערער, שהודה להח
קבע . לאור העקרון השני יסוד הודאתו-עלוהורשע 

כי יש לנקוט בעניינו של המערערת באמצעי  ,המ"שבי
שפגיעתו פחותה, כך שהלה יחויב במס על הכנסות 

שליש בהכנסות הארגון,  –הארגון בהתאם לחלקו היחסי 
, כפי שעו בפרשה כולהשהורולא חלקי מספר האנשים 

. בית המשפט נימק קביעה זו בהדגישו שקבוצת שטען
השוויון שאליה משתייך המערער היא שלושת ראשי 
הארגון, וטענת האכיפה הבררנית שהעלה צריכה להיבחן 

  ביחס לקבוצה זו, ולא לגבי כל יתר המעורבים.
  לדעת המחבר זהו המקרה הראשון שבו מתקבלת

שהרי לרוב  ית במסגרת ערעור מס,בררנ טענה של אכיפה
נשמעות טענות דוגמת אלה במסגרת הליכים פליליים. 
ואולם, אין לתמוהה על כך. כאמור בפתח הדברים טענה 
של אכיפה בררנית היא טענה של אפליה באכיפה, והרי 
החלטה של רשות המסים לקבוע לנישום או לעוסק 

וקי יפת חשומות לפי מיטב השפיטה, היא פעולה של אכ
כל אימת שנפל פגם כפי שגם קבע ביהמ"ש, המס. על כן, 

היורד לשורש העניין בפעולת הרשות, שמקורו באכיפה 
חלקית פסולה, כמו במקרה שהובא כאן, אין הצדקה 

  לשלילה אפריורית של טענה מסוג אכיפה בררנית. 
אמת, החלטה להעמיד אדם לדין איננה שקולה להחלטת 

ם או לעוסק שומות לפי מיטב הרשות לקבוע לנישו
ששתי ההחלטות פוגעות בזכויות יסוד.  אפילוהשפיטה, 

 הפלילית מחד לכן, תחולת הטענה בשתי הדיסציפלינות
חייבת להיות שונה. בקבלו  מנהלית מאידך-והאזרחית

ובהחליטו  המערעראת טענת האכיפה הבררנית שהעלה 
שלא לבטל כליל את השומות שנקבעו לו, חרף קבלת 

זי את דוקטרינת ההגנה הטענה, החיל בית המשפט המחו
העניין שבוא בפניו בשינויים המחויבים,  מן הצדק על

הפלילי  –וזאת לנוכח השוני האינהרנטי בין שני הדינים 
  ...פסיקה בנושאאת התפתחות המעניין לראות  .והאזרחי

  .)מחוזי ש"של ביהמ ק הדיןפסעל  המדינה לא ערערה(



  2020בינואר  23ה'   םיו 760גיליון                                                                           
 

 

בעריכת משרד עורכי הדין גולדמן ושות' . כל הזכויות שמורות                                                                    6  מתוך 3 דעמו

  כל הזכויות שמורות עורכי הדין גולדמן ושות' . בעריכת משרד                                                                        6 מתוך  3ד עמו 

  מס הכנסה שסתרה שומת מע"מ שומת   בית המשפט ביטל
   חיפה פקיד שומהנ'  פאר 11-12-56015ע"מ 

  מיכאל כשכאש, עו"ד
  
  

  
  
  

 שה ערעורי מס ילחמנדרש המחוזי בחיפה המ"ש בי
הכנסה שהגיש  מס שלושה ערעורי –ששמיעתם אוחדה 

יד השומה כלכליות שקבע לו פק שומותהמערער על 
 2011-2008") לשנות המס פקיד השומהלן: "חיפה (לה

וקביעת שיעור רווח גולמי  רות עסקיתחוסר סבי שעניינן
 ו של המערערערעור ;על פעילות המערער כסוחר מתכת

 המס לשנת פנקסיולפסול את  פקיד השומהעל החלטת 
(י"א) לפקודת מה הכנסה [נוסח 130סעיף , לפי 2005

"); וכן ערעור הפקודה: "(להלן 9611-התשכ"א חדש],
חיפה  מס ערך מוסף על החלטת הממונה האזורי מע"מ

") שלא לאפשר למערער לתקן את מנהל מע"מ(להלן: "
  . 2005-2004דיווחי התקופתיים לשנים 

  
  :' וינשטייןכב' השופטת א -חיפה המחוזי"ש ביהמ
  כי כשלים ופגמים רבים  ,ציין בפתח דבריוביהמ"ש

לשכנע  מאמציוועל אף כל הנ"ל ורים הערע יהולנפלו בנ
להבנות וייתרו את עו יגישכי ראוי ונכון  ,את הצדדים

הצורך בכתיבת פסק לא השכילו לראות את הדברים 
לשיטת בית המשפט  נכוחה. עיקר הקושי בערעורים נבע

ו על ידי שני הצדדים בערעורי מעמדות עובדתיות שהוצג
מוחלטת ו בסתירה מס ההכנסה שבכותרת, אשר עמד

המערער ורשות מדות העובדתיות שהוצגו על ידי לע
שהתנהל  ,עור מס התשומותרת ערבמסג המסים,

והוכרע בפני בית המשפט המחוזי בחיפה כב' השופט רון 
ערעור מס (להלן: " 10-06-11173ע"מ סוקול (ראה: 

  .")התשומות
  
  ואכי ה ,ס התשומות טען המערערערעור מבמסגרת 
את מס התשומות ות לנכזכאי  ולכן "סוחר מתכות"

 ;שהוצאו לו בגין רכישת מתכות שבחשבוניות המס
, מנהל מע"מ –בערעור מס התשומות  לעומתו המשיב

טען שם כי המערער איננו סוחר מתכות, שכן לא הוא זה 
 גורם"וא השקנה ומכר את המתכות, וכי המערער 

ועל כן אינו זכאי לנכות את מס התשומות  "וךמתו
   עור מס התשומות.בחשבוניות מושא ער

טען המערער  ארבעת ערעורי מס הכנסהמנגד, במסגרת 
ואיננו סוחר במתכות ועל כן  "מתווך במתכות"כי הוא 

 דיווחיו על הרווח הגולמי שלו נכונים וסבירים לפעילות
סוחר "הוא ער מערכי ה המנגד טען פקיד השומ זו; 

כי הרווח הגולמי  על יסוד קביעה זו קבעו "מתכות
ו תואם את הרווח נואינ נמוךוח על ידי המערער המדו

  המקובל בענף הסחר במתכות.
  
  בבקרו את הצדדים, ובייחוד את רשות המסים

להכריע  המ"ש, נאלץ בישמדברת בשני קולות
  להלן:דכ ,ערעוריםב

פקיד בשל עמדת  רערלמענקבעו  ורושא הערעהשומות מ
ווח הגולמי חוסר סבירות שיעור הרבנוגע ל השומה

אינן רלוונטיות הן  כסוחר מתכותמפעילותו המדווח 
בית  העובדתיות והמשפטיות החלוטה של לאור קביעתו

המשפט המחוזי במסגרת פסק הדין בערעור מס 
א לאעל כסוחר במתכות לפיו המערער לא פש התשומות,

הסכים  פקיד השומהעובדה כי אור הוהן ל; כמתווךפעל 

כי המערער  ,ה במסגרת הודעתולחזור בו מעמדתו והוד
  אינו סוחר מתכות אלא מתווך במתכות. 

שעניינה  קבע פקיד השומה למערער, שומה לאמש
, קביעת שיעור רווח גולמי על פעילותו כמתווך במתכות

מאיים של הם דיווחיו העצ בפועל כל שקייםהרי 
נקבע שבמצב דברים השומות העצמיות.  םובהר, המערע

את שומותיו  ו צריך להצדיקהמערער אף אינזה 
העצמיות, שכן כנגדן לא הוצאה כל שומה רלבנטיות, לא 

  בשלב א' וודאי שלא בשלב ב'.
 2005בכל הקשור והמתייחס לפסילת הספרים לשנת– 

נוכח סילה הינה חלוטה, נוכח העובדה כי עילת הפ
אינה טכניות ומהווה סטייה זו לה העובדה כי עי

בימ"ש קבע, כי רים, הרי שמהותית מהוראות ניהול ספ
 –דין ערעורו של המערער בקשר עם פסילת הספרים 

בדבר  פקיד השומהלהידחות. בנסיבות אלו, החלטת 
 ת.בעינה עומד – 2005פסילת ספרי המערער לשנת 

  ר לבקש את ל המערעזכותו שי כהמ"ש כן קבע ביכמו
לגבי התיישנה.  לא דיווחיו התקופתיים (למע"מ)ון תיק

 8סעיף יש מקום להחיל בנסיבות הקונקרטיות את דידו 
שעניינו התיישנות  1958-תשי"חלחוק ההתיישנות, ה

העובדות המהוות את עילת שלא מדעת, בנמקו ש
בפסק הדין התביעה הן למעשה העובדות שנקבעו 

וך ולא רער היה מתות, כי המעמס התשומובערעור 
  . במתכות סוחר

מעיני המערער  למו""נע ,המ"ש, כלשון ביעובדות אלו
אין לקבל בעניין זה נקבע ש מסיבות שלא היו תלויות בו.

לפיה מתן היתר למערער לתקן  מנהל מע"מאת טענת 
את דיווחי עסקאותיו בהתאם לפסיקת השופט סוקול 

החוק.  ןה ובשלטות תפגע בהרתעבערעור מס התשומו
משפט בערעור מס אינה סמכות תו של בית הסמכו

תפקידו אינו תפקיד עונשי. ככל שמנהל מהדין הפלילי ו
ון בדיווחיו וכי מטרתו מע"מ סבור כי המערער פעל בזד

הייתה העלמת מס או הקטנת חבות במס שלו שלא כדין 
 לא ךא יכול היה לפעול נגד המערער במישור הפלילי, –

  .תעשה זא

  
  : תוצאה

 רעורים על שומות מס הכנסה נתקבלו; עהשלושת
ע"מ ערעור מ ;על פסילת הספרים נדחהבעוד שערעור 

הוצאות בסך נפסקו מערער טובת הל נתקבל אף הוא.
   .ש"ח 35,000

  
   16.12.2019: ניתן ביום

   י פלר ועו"ד זיו אורערועו"ד  ערערים:ב"כ המ
מחוז פרקליטות מ ערן רזניק עו"ד: ב"כ המשיבים

  (אזרחי) חיפה
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  ד שומות חלוטות שהוצאו לחברה ה אינו יכול לטעון כנגברבעל ח
  חיפה שומה פקיד' נ אביתר 18-06-1409 מ"ע

  , עו"דציון ישראל בן
  
 :האם יכול בעל חברה   השאלה הנשאלת בערעור זה

לו, נגד קביעת שיצאה  ה אישיתמלטעון טענות בשו
חלוטה לחברה, או שמא רק הכנסה שכבר נקבעה בשומה 

  נגד ייחוס ההכנסות אליו.
 :בה גם המערער  גדולהתחילתו בפרשייה  רקע עובדתי

שבוניות וגם אחרים רכשו זהב בשחור, והשתמשו בח
מקורו פיקטיביות של חברת אביסרור על מנת להסיר את 

שהיו כלולות התשומות יזזו את קשל הזהב השחור, ו
  באותן חשבוניות פיקטיביות.

  המערער בעל חברות, הורשע הוא והחברות על פי
מס תשומות הכלול בחשבוניות הודאתו בניכוי 

 47כ  ,וני שקלים מסהפיקטיביות, בהיקף של עשרות מילי
חודשים  54, וקיבל בין היתר עונש מאסר של ₪מיליון 

הל מע"מ הוציא שומות נאלף ₪. בנוסף, מ 700וקנס בסך 
(בהמשך עונשו  כפל מס לחברות, והערעור עליהן נדחה

  .בבימ"ש העליון) במספר חודשים קל הו
  לחברות ולמערער  מס הכנסהההרשעה הוציא בעקבות

ברות ולחילופין למערער לחשומות חלופיות לפיהן קבע 
רווח על פי תדריך כלכלי, וכן  שומה כלכלית לפי אחוז

התשומות הפיקטיביות, כביכול אותן תשומות שומה בגין 
ביות הגיעו לידיהם, בהיקף של עשרות מיליוני יפיקט

ציא המשיב שומה למערער כמי שקלים. לחילופין הו
  בע לחברה.שקיבל דיבידנד במלוא גובה ההכנסה שק

  בעצת עורך דינו בחר שלא  ,המערערפסק הדין, לפי
היות והחברות  ,להגיש ערעור על השומות שיצאו לחברות

טות והיו נקיות מנכסים, והשומות של החברות הפכו לחל
ר המערעביקש (יצוין כי לאחר שהמערער החליף מייצג, 

בשם החברות לדחות את המועד להגשת ערעור בשמן, אך 
  תו).בקשאת בית המשפט דחה 

  המשיב טען בישיבת קדם המשפט הראשונה בערעור
ור הרי הגישו ערע שהחברות לאהמערער, כי לאור כך 

שההכנסה שנקבעה להן היא חלוטה וזו גם נקודת 
ה הכנס המוצא בערעור המערער על השומה החילופית של

  בידנד.מדי
וטענה זו עומדת בסתירה עם כך ולפי ביהמ"ש, הואיל 

עה לחלופין שהשומות הן חלופיות וההכנסה נקב
כהכנסתו של המערער, כך שלכאורה המערער עדיין 

המשיב לשקול תבקש נל קביעת ההכנסה, רשאי לחלוק ע
האם הוא עומד על שומתו הראשית שקובעת הכנסה 

החלופית בלבד של  תמקד בשומהאו שמא הינו מ ערלמער
כי הינו מוותר על  ,ודיעה המשיב. בידנדהכנסה מדי

נסה ש לייחס לחלופין את ההכהשומה העיקרית שבה ביק
למערער, ועומד רק על שומתו החלופית של הכנסה 
מדיבידנד, המבוססת על ההכנסה שכבר נקבעה לחברה 
בשומה חלוטה. בהתאם הודיע המשיב בישיבת קדם 

ולם , כי אם המערער יוכיח שהכספים כהשנייההמשפט 
הגיעו אליו כי אם לידי אחרים, תתוקן  או חלקם לא

  תאם.השומה בה
 ב דיון ההוכחות להביא ראיות, המערער ניסה בשל

חוות דעת מומחה, אולם חוות הדעת הוצאה מהתיק 
לבקשת המשיב היות והתייחסה להכנסת החברה, ועניין 

רק  להביא ראיותמערער שה להרהמ"ש בי .זה כבר חלוט
חברה אליו או מהשהועברו ת הכספים העבר לעניין

   לצדדים שלישיים.

  
  
  
 לאור המערער כי במהלך המשפט, הבין מ"ש, לפי ביה

ת והגשת הערעור על שומואי ההרשעה בתיק הפלילי 
החברה שלטענתו להוכיח שהכסף  כולתוביין אהחברות 

ניות זרות", חשבומדובר ב"שכן מעולם לא הרוויחה, 
בנסיבות שונות  ו.א לידיאחרים ול הגיע לידי אנשים

ג לצורך שתוארו בפסק הדין, המערער החליף מייצ
  הסיכומים.

  על חקירת המערער,  ויתר המשיבבמהלך המשפט
ויתר על חקירת המצהיר מטעם המשיב שערך  והמערער
  התיק נקבע לסיכומים.. ה הכלכליתאת השומ

 עו"ד ציוני( לצורך הסיכומיםונה ב"כ המערער שמ( ,
סגרת הסיכומים להחזיר את התיק לשלב ביקש במ

תיק מצב טכני בו המערער שמיעת הראיות, שכן נוצר ב
גד קביעת ההכנסה, לאור כך לא יכול להגן על עצמו כנ

חזר שמחד לא ערער על שומת החברות ומאידך המשיב 
אות עוד ניסה לטעון כי יש לר .בו מהשומה העיקרית

ב, ויש לתת לו מודה בחו שהחייב , כךבמערער כערב לחוב
ה כמו כן ניס .את הזכות להתגונן כנגד החיוב בחוב

כי מדובר  ,לטעון על סמך אמירות מגזר הדיןהמערער 
ות זרות ולא פיקטיביות, כך שכלל לא נצמחה בחשבוני
יה המשיב מעיין שאילו ה בנוסף טען המערערהכנסה. 

היה מגלה שכל העסקאות  סרורבדיווחי חברת אבי
שלמעשה כל  טיביות דווחו למע"מ,כךניות הפיקבחשבו

דינה, ולא נגרע ממנה התשומות הללו הגיעו לידי המ
  .תמספר טענות נוספו נטענו יצויין כי  מאום.

  
   :אורית ויינשטיין 'הש 'כב -חיפה המחוזיהמ"ש בי
  ,אין מקום לטעון טענות בעניין ההכנסה לפי ביהמ"ש 

ן זכות ולמערער אינקבעה בשומה חלוטה לחברה,  שכבר
לחזור ולפתוח עניין זה, ובוודאי שלא לבקש לחזור לשלב 

ביהמ"ש קבע, כי הראיות במסגרת הסיכומים. 
ערער הינה באחריותו בשל הסיטואציה אליה נקלע המ

סיכון הקודם ועליו לשאת במייצגו טקטיקה שנקט עם 
לערב של חייב  דומה המערער אינו. ובנזק שנוצר לו

הייתה היכולת להחליט אם  שכן למערערשהודה בחוב, 
א לעשות זאת. להגיש ערעור בשם החברות והוא בחר של

למערער אין זכות לטעון כי מדובר עוד קבע ביהמ"ש, כי 
, היות וההכנסה של החברה היא "חשבוניות זרות"ב

רער עולה חלוטה, כמו כן, מכתב האישום בו הודה המע
אין קביעה חשבוניות פיקטיביות בלבד ו יה שלפרש

גם יתר הטענות נדחו תוך  שמדובר בחשבוניות זרות.
"בעל  :, לפיהעל המערער ותח ביקורתשבית המשפט מ

ומאחורי הדיונית דין צריך לעמוד מאחורי התנהלותו 
תיו. הוא בוודאי אינו רשאי לשנותן ולהתאימם הצהרו

ל המותבים תע בכון לתעלצרכיו ולנוחותו תוך ניסי
  .בענייניו" ושעסק

  
   תוצאה:

  .בגובה ישית אהמערער חויב בהכנסה הערעור נדחה
  אלף ₪. 45בסך משפט ם, ובהוצאות עשרות מיליוני

  
  26.8.19 ניתן ביום:

  עו"ד יואב ציוני הדין): בפסקהמערער (ב"כ 
, פרק' מחוז חיפה עו"ד רונית ליפשיץ ב"כ המשיב:

  (אזרחי) 
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  במס  מוביל אוטומטית לחיובאינו עסקי   שינוי מודל 
  "ש כפ"ס נ' פברודקום סמיקונדקטור  16-01-26342עמ 

  עו"ד ישראל דוד בן ציון
  
  
  :האם חברת בת, השאלה הנשאלת בערעור זה הינה

מבנה עסקי, במסגרתו היא משנה את המבצעת שינוי 
הכלכלי שלה מחברה הפונה לשוק הרחב, לחברה  המודל

, מבלי בלבדות הקבוצה האם וחברהפועלת עבור חברת 
הרוחניים, תפרק מעובדיה ומבעלותה על נכסיה לה
  שב כמי שמכרה נכס הון, (את "נשמתה").יחת
 :המערערת, חברת "ברודקום  הרקע העובדתי המקוצר

רת ודקטור" , הינה חברת הזנק ישראלית שחבסמינק
הסבתא, חברת ברודקום  תחברהאם שלה נרכשה על ידי 

התמזגה עם החברה ך אסד"ק, (שבהמשהנסחרת בנ
לר, מיליון דו 020לאחר הרכישה בסכום של כ  .)האם
הישראלית עם חברות שונות מקבוצת  החברהשרה התק

ומתן  ברודקום בהסכמי רישיון לשימוש בקניין רוחני
אף שלא מכרה . OSTC+שירותי מחקר ופיתוח במחירי 

עבור את הקניין הרוחני בעצמו באותה העת (כהמערערת 
הסבתא החדשה אווגו אותו לחברת מספר שנים מכרה 

סכמים פועל התקשרה בהצה), הרי שבשרכשה את הקבו
  אלו, רק עם לקוחות שהם חברות קבוצת ברודקום.

 א, לא העלה טענה המשיב, פקיד שומה כפר סב
במסלול  נשארא במקום זאת , אל"עסקה מלאכותית"ל
מכלול ההסכמים שיש להסתכל על  וטען "סיווג השונה"ה

ששוויו כשווי הרכישה של  נכס למכירת כעסקה הנ"ל
רק יצויין, כי  מיליון דולר. 200 –האם  יות של חברתהמנ

בסיכומים העלה המשיב בחצי פה את הטענה לעסקה 
קה , תוך שהוא סותר את טענתו כי נעשתה עסמלאכותית

   .של מכירת נכס ב"עולם המעשה"
 מבחן ה נימוקו של המשיב נעוץ, בFAR  ,פונקציות)

, OECD נים), שבהתאם לקווי ההנחיה של הונכסים, סיכ
 –תי כי במקום שבו נעשה שינוי מהו ,קובע

החלפה/הקטנה/הגדלה של הפונקציות הנכסים 
רה, הרי שיש לפנינו שינוי מבנה והסיכונים של החב

ולעמדת המשיב לאור שינוי בפונקציות של עסקי, 
ת מפונקציית הניהול, והגבלת החברה, במיוחד ההתפשטו

אות במכלול הפיתוח, רק עבור הקבוצה, יש לרו המחקר
  רתו בפקודה.ההסכמים עסקה למכירת נכס, כהגד

לטענת המערערת, ליבת טיעונה, כי שינוי מודל עסקי 
וא רק במקום המצדיק קביעה כי מדובר במכירת נכס, ה

בו רוקנה חברת הבת מנכסיה לאחר רכישתה, ולא כן 
ת עדיין מחזיקה הבענייננו. בהתאם לדין הכללי, חברת ב

ועד העסקה (מכלול שלה נכון למבקניין הרוחני 
ובדה שרק שנים אחר כך מכרה את הקניין ההסכמים), וע

מיליון דולר, והשינויים  37 - הרוחני לסבתא החדשה ב
החברה מנכסיה, אלא להיפך  קנו אתשערכה לא רו

 210דים לחברה עם עוב 86החברה צמחה, מחברה עם 
ה התרחב, ורווחיה צמחו שבעובדים, מקום מו

  ת.משמעותי
 ות שימוש , טענה המערערת כי לא ניתן לעשכמו כן

, לצורך שינוי סיווג העסקה, שכן מדובר FAR-במבחני ה
 העברהסך הכול במבחנים שנועדו לקביעת מחירי ב

(קביעת המחיר בעסקה בין צדדים קשורים), ואין להם 
  .ראלימקור בדין היששום 

  
  
  
  

ד"ר שמואל  'הש 'לוד, כב-זי מרכזהמחומ"ש בי
  :נשטייןבור
 כי הגם שאכן יש מקום להשתמש קובע, ימ"ש ב

, לצורך סיווג עסקה ו/או לצורך קביעת FAR -במבחני ה
מילות הקסם וויה, עדיין לא בכל מקום בו מתקיימות ש

ונה ביל לסיווג ש"שינוי מודל עסקי", אוטומטית הדבר יו
מכירת נכס, אלא המבחן  זוהישל העסקה, ולקביעה כי 

דל העסקי משקף נוי המוהינו האם שישצריך להיות 
עסקה שונה מזו המוצגת על ידי הצדדים שאז יש מקום 

המודל העסקי  , או האם שינוילשנות את סיווג העסקה
שאז יש לתקן את מחירי  רים לא מקובליםנעשה במחי

  בעו.ההעברה שנק
  
  קנת מנכסיה, במקום בו חברת הבת מרוביהמ"ש, לפי

דים שלה , כך שהעוב"קליפה תאגידית"והופכת ל
וד אצל חברת האם, והיא מפסיקה מלפעול, מועברים לעב

כמכירה של נכס  הרי שיש לראות בשינוי המודל העסקי
בנדון דנא, להיפך החברה לא  המחייבת במס רווח הון.

ים לאחר מכן מכרה נהתרוקנה מנכסיה הרוחניים (ורק ש
ף וחני), שמרה על מצבת עובדיה שלה, ואאת הקניין הר

עון שמהות העסקה חבה, כך שלא ניתן לטצמחה והתר
המשיב לא טען . שונה מהמהות עליה הצהירה המערערת

יש יין התמלוגים שקיבלה המערערת, וממילא דבר בענ
  קבל את דיווחי המערערת.

  
 מערערת הן לטעון שא ניתמרחיב וקובע, כי להמ"ש בי

מוחלט מפונקציות המחקר ופיתוח  התפרקה באופן
לקוח יחיד את כך שעברה לשרת  וק שלה, בשלושיו

 ,את העובדההמ"ש קבוצת ברודקום. לעניין זה מדגיש בי
האדם של החברה הבת לא עברה לחברת  כי מצבת כוח

, ולא ניתן לקבל את טענת המשיב שעובדי חברת האם
ל א בגדר "נכס משמעותי" שנותר אצוח הם למחקר ופית

יד, בר ללקוח יחגם שינוי הסיכונים במע החברה הבת.
, כי אם החלפת סיכונים "קות מסיכוניםהתפר"אינו 

כן, יתר על . שאינה בהכרח משנה את רמת הסיכון
 ,בה מספקת לקבועהקטנת סיכונים (וסיכויים) אינה סי

בר בפעולה מדו כי ישנה מכירה של נכס, ולא ניתן לומר כי
ה להתקשר בעסקה עם לקוח אחד לא הגיונית עבור חבר

חיד שיש לבחון לאומית, והדבר היוא חברה בינגדול שה
האם מחירי ההעברה שהתקבלו הינם הוגנים, וכאמור 

  טענות בעניין זה.למשיב לא היו 
  

  תוצאה: 
  ועל המשיב הוטלו  , השומות בוטלו, תקבלהערעור ה

  ₪. 75,000הוצאות בסך 
  

  9.12.19 ניתן ביום:
  בןד' פסרמן, א' זיידר, וח' רעו"ד רערת: ב"כ המע

      , פרק' ת"א (אזרחי)א' ליסעו"ד ב: ב"כ המשי
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  רשת  מחפשת את מעלימי ה רשות המסים
לאחרונה נערך שיתוף רשות המסים, פרסומי על פי 

לבין  פקיד שומה חקירות תל אביבפעולה נרחב בין 
הנוגע  המחלקה לביקורת ממוחשבת ברשות המסים

הגורמים בפעילותם, מיפו  לפעילות מסחר באינטרנט.
בחשד ישראלים המפיקים הכנסות מהאינטרנט מת רשי

 .ונערכה חקירה סמויה גלובאליתלרשויות שלא דווח 
 לבימ"ש השלוםהובא  25.12.19כך פורסם, כי ביום 

חשוד בשם ירון  ,)השופטת שלומית בן יצחק 'כב"א (בת
בחשד להעלמת הכנסות מפרסום באינטרנט בסך מינץ 

. החשוד נעצר במסגרת חקירה סמויה "חיליון שמ 2.2
גלובלית של רשות המסים, שנפתחה בעקבות שיתוף 

על פי החשד עולה כי מינץ, העוסק  .ברשותפעולה ה
בתחום ארכיטקטורת תוכנה ומנהל אתר היכרויות, מכר 

 שטחי פרסום באינטרנט לחברת 2015-  2009בין השנים 
דעת רשות ₪. עפ"י הו 2,223,470הפיק מפעילות זו וגוגל 

כי למינץ הכנסות  ,במהלך החקירה עלה גםהמסים, 
מהשכרת דירה אשר בבעלות הוריו, וכי הוא לא דיווח על 

שחרר את החשוד בתנאים המ"ש בי הכנסות אלו.
  ועיכוב יציאה מהארץ. ערבויות מגבילים ביניהם

עירן נידם חשודים נוספים ששמם עלה בעקבות המבצע 
בבימ"ש השלום בתנאים  לשחרורויובל לוזון הובאו 

הכנסות  בחשד להעלמתבת"א (כב' הש' חנה קלוגמן) 
 Google Adsense-שהופקו ממכירת שטחי פרסום ל

על פי בקשת המעצר של עירן נידם, תושב פתח תקווה 
לדפדפנים, עולה כי בין השנים  העוסק בפיתוח תוספים

העלים החשוד הכנסות ממכירת שטחי  2019-2011
 2- בסך של למעלה מ Adsense Googleפרסום ל

מיליון ₪ במצטבר. מבקשת המעצר של יובל לוזון, תושב 
עכו העובד כשכיר בחברת סטארט אפ ישראלית בתחום 

הפיק  2019-2012תכנות מחשבים, עולה כי בין השנים 
הכנסות נוספות, מעבר למשכורתו, ממכירת שטחי 

 2- בסך של למעלה מ Google Adsenseפרסום ל
  במצטבר.  מיליון ₪

  
 עובר דירה   3מע"מ תל אביב 

עובר אל משכנו החדש בכתובת  3אביב -משרד מע"מ תל
  אביב. -, קומה ראשונה, תל2הבאה: רחוב השלושה 

בשל המעבר יהיה המשרד עפ"י הודעת רשות המסים, 
, ולא ינתנו שירותי קבלת 30/1/2020-29בתאריכים   סגור
ר אורי אהרון, מ במקרים דחופים ניתן לפנות אל: קהל.

או באמצעות   , 7619312-074, בטלפון  גובה ראשי

    uriah@taxes.gov.il - המייל כתובת
  

  

  
  
  

  
  בעמותות ספורט רת  מבקרשות המסים 

ניהול ספרים ארצי בעמותות  רשות המסים ערכה מבצע
ותות שונות ברחבי ביקורות בעמ 82שבו נערכו  ספורט

להביא לשימור יכולת הארץ. מטרת הביקורות הינה 
ההרתעה והאכיפה, הוראות ניהול פנקסים וחובת רישום 

  הכנסות כחוק, בקרב עמותות. 
עבודת הכנה בטרם יציאה למבצע, עשתה רשות המסים 

נבחרו קבוצות כדורגל במסגרתה לקראת המבצע, 
ליגה ג', המשויכות מהליגות הנמוכות ליגה א', ליגה ב' ו

על פי הודעת רשות  להתאחדות לכדורגל בישראל.
ך מתו 12 בקרב נמצא כיבמהלך המבצע המסים, 

  .לא נרשמו ההכנסות כנדרש, העמותות שבוקרו
מספר מקרים שמציינת רשות המסים הינם למשל: 
במועדון ספורט מאזור הצפון, נמצאו העברות בנקאיות 

אי  שמו בספרי העמותה.₪, שלא נר 30,000-בסכום של כ
, ₪ שנמצאו בעמותה אחרת 4,000רישום שיקים בסך 

מנהל העמותה טען: "הצ'קים התקבלו מהורים ביום 
שישי ולא הספקנו לרשום". בבדיקת חשבון הבנק של 

₪  10,000עמותה נוספת מהצפון נמצא שהפקדה בסך 
    שנתקבלה כתמיכה, לא תועדה בספרי העמותה כנדרש.

עמותות מאזור המרכז נהוג היה הבאחת כי כך גם עולה, 
להשאיר לגבות כסף עבור כרטיסים למשחקים, אך 

בידיהם את הספחים של הכרטיסים שנמכרו, ולא דיווחו 
מנהל הקבוצה באותו עניין או הוציאו קבלות בעבורם. 

הסביר: "בסוף שנה המייצג שלנו סוכם את כל ההכנסות 
עלה כי לעמותת  במהלך המבצע  ומדווח עליהם בדו"ח".

ספורט אחרת ממרכז הארץ, כלל אין תיק במס הכנסה, 
. רואה החשבון 2019למרות שהתחילה לפעול כבר ממאי 

   של העמותה טען "עדין לא הספקנו לפתוח תיק". 
  

  שיתוף עם מערך הסייבר לשכת רו"ח ב
הודיעה  בראשות רו"ח איריס שטרקלשכת רואי חשבון 

שיתוף פעולה בין הלשכה לבין מערך הסייבר על 
, במגוון אפיקים רחב לטובת הלאומי של מדינת ישראל

העלאת המודעות וההיערכות של העסקים והארגונים 
בין היתר מתוכננים .  בארץ להגנה כנגד מתקפות סייבר

ימי עיון, השתלמויות והכשרות, שולחנות עגולים 
  וד.וקבוצות מיקוד, פרסומים משותפים וע

נציגי הלשכה נערך על ידי בהמשך לביקור מקצועי ש
במתקן מערך הסייבר הלאומי בבאר שבע, בהשתתפות 

הלשכה משתפת חברי לשכה נוספים, חברי ועד מרכזי ו
במידע חשוב ורלבנטי הכולל ריכוז של מספר את חבריה 

 בהמשך  י החברים.שיסייעו ביד כלים ללא תשלום (חינם)
ימי העיון  ע"י המכון להשתלמויות של הלשכהיפורסמו 

  .בנושא
     

 


