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 //  ! 2015תזכורת: מבצע הסדרת חובות מס רכוש מסתיים ביוני 
 // למיסוי פעילות של חברות זרות בישראל באינטרנט המסיםרשות הנחיות 
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  // חוב אבוד יהיה "אבוד" רק כשניתן להוכיח זאת  – מ"ה 
 // פטור ממס שבח למוסד ציבורי לפי הוראות פקודת מס הכנסה  –  שבח
 // גבייה שלא כדין של הפרשי הצמדה ע"י רשות המיסים -ייצוגית   –  מ"ה

 

 
עדכון: לשכת עוה"ד נגד לבנת   // באילת?"חגיגת" מע"מ בחנויות המשקפיים 

 לשכת רוה"ח במפגש עם פ"ש גוש דן  //   פרשת גניבת קרקעות בצפון  //פורן 

 
 
 

 !2015יוני מבצע הסדרת חובות מס רכוש מסתיים בתזכורת: 
 

  ,מבצע רשות המסים בפתחה  2014בשנת כידוע
במסגרתו ניתנו הקלות של , תשלום חובות מס רכוש

. לום נוחיםעשרות אחוזים על הריביות וגם תנאי תש
אלפים כבר ניצלו את מבצע לפי הודעת הרשות, 

והסדירו החובות. כעת רשות המסים ההקלות 
להסתיים עוד חודשיים,  המבצע עתידמזכירה, כי 

 .)!( 2015בסוף חודש יוני 
  תזכורת רשות המסים פרסמהלאחרונה לפיכך ,
 חייבים שטרם הסדירו את חובות מס רכוש יהלפ

שלהם, מוזמנים לפנות למשרדי מיסוי מקרקעין 
. להם הקרוב לאזור מגורם לברור ההטבות המגיעות

מבצע ההקלות לגביית חובות מס רכוש נועד לאפשר 
הקרקעות.  לחייבים להסדיר את חובות העבר על

 2000הואיל ולמרות ביטולו של מס רכוש בשנת 
גבייה, בהיקף של מאות  עדיין חובות עבר בני קיימים

שצברו הצמדות, ריביות וקנסות בהיקף ₪, מיליוני 
עד להסדרת החוב לא יכולים . שקלים של מיליארדי

בעל הקרקעות לבנות עליה, למכור אותה, להעביר 
לקבל משכנתא, לבצע הליכי תכנון ובנייה , בעלות

 . ולהסדיר את הירושה בטאבו
 
 ,חייב אשר יסדיר ות המסים מציינת, כי רש כאמור

ישלם את סכום קרן חוב  30.6.2015עד לתאריך חובו 
ריבית. ויבוטלו לו מלוא החיובים  %15בתוספת  המס

 .בקנסות וכן יתרת הפרשי הצמדה וריבית

 
 למיסוי פעילות של חברות זרות בישראל באמצעות האינטרנט רשות המסיםהנחיות 

  פרסמה רשות המסים הודעה לפיה  2.4.15ביום
לנוכח ההתרחבות העצומה שחלה בשנים האחרונות 

בישראל  בפעילות הכלכלית באמצעות האינטרנט
ובעולם כולו ולאור הצורך בהתמודדות עם הכלכלה 

להערות הציבור  פרסמה רשות המסיםהמשתנה, 
המסבירה באילו מצבים ניתן יהיה  טיוטת חוזר

תאגיד זר )תאגיד שאינו  לראות את הכנסותיו של
תושב ישראל( ממתן שירותים באמצעות האינטרנט 

 .כחייבות במס בישראל לתושבי ישראל
  על פי המצב החוקי הקיים, הכנסות תאגיד זר

במס  ממתן שירותים לתושבי ישראל חייבות
אם הן הופקו בישראל. במידה והתאגיד הזר   הכנסה

ל הסכם ישרא הינו תושב מדינה עימה יש למדינת
למניעת כפל מס )אמנת מס(, יחויב התאגיד הזר במס 

הגיעה לכדי "מוסד קבע".  בישראל רק אם פעילותו
מוסד קבע מוגדר באמנות המס כמקום עסקים קבוע 

המיזם או כאשר פעילות המיזם  העומד לרשות

בישראל מתבצעת באמצעות סוכן שהוא בעל הסמכות 
 .חוזים בשם המיזם לכרות

 לאור השינויים שחלו ם מבהירה, כי רשות המסי
בכלכלה ה"מסורתית" והמעבר לכלכלה "דיגיטלית" 

בישראל   כי מוסד קבע יכול ויתקיים 'מבהיר החוזר
כאשר הפעילות הכלכלית של התאגיד הזר היא 

באמצעות האינטרנט ומתקיימים תנאים  בעיקרה
 נוספים כגון: אתר החברה הזרה מקשר בין לקוח

ראלי ומותאם לשימוש לקוחות ישראלי לספק יש
 ישראלים, נציגי התאגיד הזר מעורבים באיתור

לקוחות ישראלים או באיסוף מידע, התאגיד הזר 
 מעניק לסוכנו בישראל סמכות להתקשר בעסקה

 . שתחייב את התאגיד הזר, ועוד
  מבחינת החיוב במס ערך מוסף קובע החוזר כי

בישראל מהותית  תאגיד זר המקיים פעילות עיסקית
חייב ברישום במע"מ כעוסק מורשה ועסקאותיו 

 מ.חייבות במע"
  02/04/2104חוזר הלטיוטת  לנוחיותכם קישורית  

 

https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Pages/Ann_070514_1.aspx
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Pages/Ann_070514_1.aspx
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Pages/Ann_280415_3.aspx
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Pages/Ann_280415_3.aspx
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Documents/020414/DigitalEconomy020414.pdf
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Documents/020414/DigitalEconomy020414.pdf
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Documents/020414/DigitalEconomy020414.pdf
https://taxes.gov.il/About/SpokesmanAnnouncements/Documents/020414/DigitalEconomy020414.pdf
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 מס עיזבון, או קול ההיגיון?
 מאת: נדב הכהן,רו"ח

 רוז'נסקי, הליפי, מאירי ושות'
 
 16.2.2015מרקר", ביום -בראיון שפורסם בעתון "דה ,

הבהיר ראש מפלגת כולנו )כיום המועמד המוביל 
למשרת שר האוצר( שהוא מתנגד באופן כללי להעלאת 
מיסים, למעט מס ירושה )עיזבון(, שניתן להטילו על 

 ומעלה. ש"חירושות בסכום של עשרה מיליון 
 
 :את תמיכתו במס הסביר המרואיין במילים אלה 
 

"זה מס צודק, סולידרי. אני חושב שהוא טוב גם לנותן 
 וגם למקבל.

מדינת ישראל היא המדינה היחידה בעולם, אם איני 
 טועה, לפחות בעולם הנאור, שאין בה מס ירושה".

 
  איננו מתיימרים לדעת מה טוב לנותן ומה טוב

ן בתחום המס, נרשה לעצמנו למקבל, אך כבעלי ניסיו
 להפנות את תשומת הלב לדברים דלהלן:

 
בניגוד לדבריו של מר כחלון, מס העיזבון בוטל  .1

בכמה מדינות, לרבות במדינות שנחשבות 
 כנאורות למדי, כמפורט מטה:

 
 .2014המס בוטל בשנת  -נורבגיה  )*(
 .2005המס בוטל בשנת  -שבדיה  )*(
 .2008נת המס בוטל בש -אוסטריה  )*(
 .1979המס בוטל בשנת  -אוסטרליה  )*(
 .1972המס בוטל בשנת  -קנדה  )*(
 .2006המס בוטל בשנת  -הונג קונג  )*(
 .1985המס בוטל בשנת  -הודו  )*(
 .1992המס בוטל בשנת  -ניו זילנד  )*(
 .2008המס בוטל בשנת  -סינגפור  )*(
 .2006המס בוטל בשנת  -רוסיה  )*(
 
ון לוקה בקשיי ביצוע חמורים במיוחד וכדי מס העיזב. 2

יהיה צורך  –באופן פחות או יותר מקצועי  –ליישמו 
להיעזר, בין היתר, בגדודים של שמאים ומעריכי שווי 
)במיוחד לגבי מקרקעין, ניירות ערך בלתי סחירים, 
תכשיטים, חפצי אמנות ונכסים בלתי מוחשיים(, בארץ 

ידים, היועצים, עורכי ובחו"ל, שלא לדבר על רבבות הפק
הדין ורואי החשבון שיקדישו את זמנם להטלת המס, או 

 להימנעות ממנו.
 
יש להביא בחשבון את ההשלכות הלא פשוטות של . 3

המס, שמטבעו מהווה תמריץ שלילי רב עצמה לחסכון 
וליזמה, ומעודד )בפועל( את שחיקת שווי העיזבונות 

 הפוטנציאליים, בכל דרך  אפשרית.
 
הניסיון המצטבר בעולם )וכן הניסיון המצטבר . 4

( מוכיח, 1.4.1981-בישראל, עד לביטולו של המס החל מ

כי מס העיזבון משפיע לרעה על היחסים שבין בני 
 המשפחה, ואיננו מס ניטרלי.

 
  ,בנוסף לכך, היורשים הבלתי מתוחכמים ניצבים

בדרך כלל, בפני מצבים בלתי נסבלים, שכן עליהם לממן 
שכר היועצים ואת תשלומי המס, גם אם חלקם  את

 בעיזבון כולל בעיקר נכסים בלתי נזילים.
 
  ,באופן בלתי נמנע, מצבם של יורשים פוטנציאליים

שהם עתירי ממון, הוא משופר, בהשוואה למצבם של 
היורשים הפוטנציאליים שאינם כאלה. על כן, המס הינו 

 י(.בפועל בלתי פרוגרסיבי )שלא לאמר רגרסיב
 
במקרים לא מעטים, תשלומי היורשים שקולים . 5

)בדיעבד( להקדמת המס, ולא מעבר לכך, שכן השווי 
שנקבע לנכסי המוריש, לעניין הטלת מס העיזבון, מהווה 

 שווי רכישה "רעיוני" )לצרכי המס( בידי היורשים.
כתוצאה מכך, יופטרו היורשים מהמס, כולו או מקצתו, 

בפועל )לאחר תשלום מס  בעת שימכרו את הנכסים
 העיזבון(.

 
לפקודת מס  168זה לא מכבר )במסגרת תיקון מספר . 6

ואילך(,  1.1.2007הכנסה שתוקפו, בדרך כלל, מיום 
העניקה מדינת ישראל הקלות מס מרחיקות לכת )יש 
הסבורים כי הוגדשה הסאה, במקרה זה(, ליחידים, 

ה, תושבי חוץ, שבחרו לעלות לישראל )או לשוב אלי
בכפוף לתנאים מסוימים(. למרות שהדברים לא נאמרו 

הינם יחידים,  168במפורש, אוכלוסיית היעד לתיקון 
 שהם בעלי נכסים בחו"ל.

מס העיזבון, אם יוטל, ירחיק מישראל יחידים עתירי 
 168הון ויאיין )בפועל( את כל שנעשה, במסגרת תיקון 

 לפקודה.
 
 
 ע אדם סמית, בספרו הקלאסי על עושר העמים, קב

ארבע דרישות הכרחיות מכל "מס טוב",  1776בשנת 
 ואלו הן:

 
 המס צריך להתחשב בנישום.. 1
 המס צריך להיות ודאי וידוע מראש.. 2
 המס צריך להיות יעיל.. 3
 המס צריך להיות מושתת על הגינות ויושר.. 4
 

נשים נפשנו בכפנו ונקבע, שמס העיזבון הינו מושלם 
יו, ולו היה הדבר בידינו היינו מציעים )כמעט( בחסרונות

 טוב. לאדם סמית להביאו בספרו, כאנטיתזה למס
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; 11-07-37568 ע"מיהיה "אבוד" רק כשניתן להוכיח זאת  חוב אבוד
 פישמן רשתות בע"מ ואח' נ' פשמ"ג 12-10-36385

 יואל, אנסבכר, רו"ח )משפטן(
 
 " :( עומד בראש מר פישמןמר אליעזר פישמן )להלן"

קבוצת חברות פרטיות וציבוריות הפועלות בתחומים 
"(. קבוצת פישמןעסקיים מגוונים בארץ ובעולם )להלן: "

, חתם מר פישמן על ערבויות לטובת 2005-2006בשנים 
בנק המזרחי בע"מ להבטחת פירעון חובן של חברות 

 מקבוצת פישמן.
  ,נקלעו חברות מקבוצת עקב הפסדים בעסקאות מטבע

, והן נדרשו לפרוע 2006פישמן לקשיים כלכליים בשנת 
תיהן לבנקים. נוכח דרישות הבנקים מכר מר את חובו

ממכירת המניות  המניות"(." פישמן מניות של )להלן:
 2006נצמח למר פישמן ריווח הון. בדיווח לשנת המס 

הצהיר מר פישמן על הפסד הון עקב מחיקת החוב של 
החברות החייבות. בנוסף הצהיר מר פישמן על הפסד הון 

ליטתו ועל הפסד הון שנגרם משיפוי שהעניק לחברות בש
 אישי בעסקאות מט"ח שביצע. 

את ההפסדים האמורים, ביקש מר פישמן לקזז מריווח 
 .2006ההון שהיה לו בשנת המס 

 
 :לא "( המשיב" פקיד שומה למפעלים גדולים )להלן

התיר למר פישמן לקזז את הפסדי ההון הנטענים, כמו כן 
וכלליות  הלא התיר המשיב בניכוי הוצאות מימון, הנהל

באופן נאות בהתאם בטענה שהחברה לא ייחסה אותן 
)נוסח חדש(,  מס הכנסה פקודתל )ג(18סעיף להוראות 
 "(. הפקודה)להלן: " 1961-התשכ"א

 
  ,לאור מצבן הכלכלי "השלילי" של לטענת המערערים

הגיעו המערערים  2006החברות החייבות נכון לסוף שנת 
למסקנה שאין כל סיכוי לגבות מהחברות החייבות את 
החובות. כמו כן לא ננקטו הליכי גביה נגד החברות 
החייבות, משום החשש שעם נקיטת צעדים אלה יידרשו 

יגרמו הבנקים לממש את כל נכסי קבוצת פישמן ובכך 
לקריסת קבוצת פישמן. לכן, לשיטת המערערים, כבר 

, היה מקום לראות בחובות החברות 2006בסוף שנת 
החייבות כחוב אבוד אף בלא לפעול לגביית החובות 

 ומבלי לפרק את החברות החייבות. 
 
  לחילופין טוענים המערערים כי החוב שהיו חייבות

בסעיף דרתו להם החברות החייבות היה בידם "נכס" כהג
למכור" "לפקודה. נכס זה רשאים היו המערערים  88

בדרך של ויתור, כאשר בהליך הוויתור על הנכס יש 
לראות בשווי התמורה אפס מכיוון שאין באפשרות 
החברות החייבות לפרוע את חובותיהן למערערות. מכאן 
שבעת המכירה האמורה נוצר למערערים הפסד הון 

 החייבות כלפיהם. בגובה החובות של החברות
 
  ,החברות החייבות היו ונותרו חברות לטענת המשיב

ובכל שנות  2006פעילות ללא הערת "עסק חי" אחרי שנת 
 המס שבערעורים. 

אין למערערים זכות להכריז לפי בחירתם שהחובות 
כלפיהם הפכו לאבודים. אין חדלות פירעון שהיא 

לצרכי סובייקטיבית וסלקטיבית כלפי המשיב בלבד ו
מס, אך לא כלפי נושים אחרים. אין הפסד הון אלא 

לפקודה הוא  88בסעיף בהתקיים "מכירה" כמשמעותה 
 עיקרון המימוש.

לחילופין, יצירת הפסד ההון בנסיבות שלעיל, הינה 
 לפקודה. 86בסעיף עסקה מלאכותית כמשמעותה 

 
 בפני כב' השופט מגן אלטוביה:-"אהמחוזי בתהמ"ש יב
 
 ניתן לקזז סכום ששילם ערב עקב מימוש  השאלה אם

מכוח הוראות סעיף  ערבותו לפירעון חברה בבעלותו,
 14/85"א עבלפקודה, נדונה והוכרעה בפסק הדין  )א(92

הלכת . )להלן:"פקיד שומה חיפה נ' זיסו גולדשטיין
 (גולדשטיין"

 
  התגלעה בין הצדדים גולדשטייןבהתחשב בהלכת ,

ניתן היה לראות  2006מחלוקת בשאלה האם בשנת 
"( החובותבחובות החברות החייבות למערערים )להלן: "

כ"חובות אבודים", הניתנים לקיזוז מכוח הוראות סעיף 
 לפקודה.  )א(92
 

כדי לשכנע שמדובר בחוב רע או חוב אבוד, על הנישום 
שלא הועילו או  נקיטת הליכי גבייה סביריםלהוכיח 

וק או פשיטת רגל או כי להוכיח שהחייב נכנס להליכי פיר
אין אפשרות או הצדקה כלכלית לנקוט בהליכי גבייה 
נגדו או להוכיח שבידי הנישום מידע אמין אודות החייב 

 לפיו ברור שאין החייב מסוגל לפרוע את החוב בכלל. 
 
  בהתחשב בחן את הראיות בתיק וקבע, כי בימ"ש

באופן התנהלות קבוצת פישמן, את השאלה אם אפסו 
יכויים לגבות חוב של מי מהחברות החייבות יש לגזור הס

גם מאופן התנהלותו של מר פישמן, ובאופן כללי נראה כי 
כל עוד מר פישמן ממשיך לפעול במסגרת קבוצת פישמן, 
לא ניתן לומר שאפסו הסיכויים לגבות חובות מאף אחת 

 מהחברות הכלולות בקבוצת פישמן. 
 תידה אובייקטיביאמת ממבחן גולדשטיין לקיומו של 

, למעשה הוא תנאי ראשון ולא יחיד. כגון פרוק החברה
בקבוצת חברות בשליטה זהה, בהמשך לאמור לעיל, יש 
מקום לבחינה ברמת הקבוצה כאמור בצד, בחינת הטעם 
העיסקי הכולל של המהלכים שקדמו לראיית החוב 

 כאבוד בידי הנישום. 
  פרוק ייןטגולדשבהמשך להלכת ביהמ"ש קבע, כי ,

החברה הוא תנאי ראשוני המהווה אינדיקציה 
ראשונית. פרוק החברה בידי בעל השליטה  תאובייקטיבי

מצריך בחינה נוספת והיא האם פרוק זה הוא בעל טעם 
עסקי כלכלי ולא נועד בעיקרו לצורכי הימנעות מס או 

 הפחתת מס.
 

 התוצאה:
  הוצאות משפט,  על המערערים הושתו נדחו.הערעורים

  .ש"ח 80,000ושכ"ט עו"ד בסך של 
 11.12.2014 ניתן ביום: 

 ב"כ עו"ד דורון לויהמערער: ב"כ 
ת"א  פרק' מחוזעו"ד אלפא ליבנה, ב"כ המשיב: 

 )אזרחי(
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 פטור ממס שבח למוסד ציבורי לפי הוראות פקודת מס הכנסה
 קעל בע"מ נ' מנהל מיסוי מקרקעין תל אביב 12-03-25914ו"ע 

 אינגה אייזנברג, עו"ד )חשבונאית(
 

 
 

  העוררת הייתה בעלת מלוא הזכויות בבניין ברחוב
 "(. הבנייןבתל אביב )להלן: " 13שוקן 

 
  הצהירה העוררת בפני פקיד שומה כי היא  2010בשנת

לפקודת מס  64כהגדרתה בסעיף  "כחברת בית"נישומה 
"(, הפקודה")להלן:  1961-הכנסה )נוסח חדש(, התשכ"א

. 2011ובכוונתה להצהיר כאמור גם בדוחות לשנת המס 
"( הינה מוסד ציבורי העמותהאגודת חיי שמעון )להלן: "

)ד( לחוק מיסוי מקרקעין, 61כהגדרתו בסעיף 
 "(.החוק)להלן: " 1963-התשכ"ג

 
   במועדים  ממניות העוררת. %60העמותה בעלת

העוררת יחידות מכרה  22.5.2011-ו 6.12.2010, 3.2.2010
"(. במסגרת היחידות שנמכרושונות בבניין )להלן: "

למנהל מיסוי מקרקעין השומות העצמאיות שהגישה 
בגין היחידות שנמכרו, ביקשה  "(המשיב)להלן: "

ממס השבח מכוח הוראות  %60העוררת פטור חלקי של 
()ב( לחוק. המשיב דחה את בקשת העוררת 2)ב()61סעיף 

תה במלוא מס השבח החל על וחישוביה וחייב או
העסקאות האמורות. השגות העוררת על שומות מס 

 שבח שקבע המשיב נדחו, ומכאן הערר.
  
  הוסכם בין הצדדים, כי המחלוקת היא: "האם

זכאיות העוררת ו/או העמותה לפטור חלקי ממס שבח 
מההכנסות ממכירת היחידות בבניין, בהתאם  %60על 

 .לחוק" ()ב(2)ב()61להוראות סעיף 
 

כב'  -בביהמ"ש המחוזי בתל אביב ועדת ערר בפני 
 –ד. מרגליות -יו"ר, צ. פרידמן ו -השופט מ. אלטוביה 

 חברים:
 
  'נקבע בסעיף  יו"ר: - השופט מגן אלטוביהכב
( שלעיל כי מוסד ציבורי יהיה זכאי לפטור מלא 1)ב()61

ממס שבח בהתקיים תנאים אלה: המקרקעין שהזכות 
היו בידי המוסד הציבורי במשך שנה  בהם נמכרת

לפחות; המקרקעין שהזכות בהם נמכרת שימשו 
מהתקופה בה  %80במישרין את המוסד הציבורי לפחות 
 היו המקרקעין בידי המוסד הציבורי.

 
  אין חולק שהעוררת אינה מוסד ציבורי והיא לעצמה

לחוק, בגין  61אינה זכאית לפטור הקבוע בסעיף 
. אלא, שלטענת העוררת בהיותה חברת היחידות שנמכרו

לפקודה, יש לייחס לעמותה  64בית כמשמעותה בסעיף 
את השבח שנצמח בגין היחידות שנמכרו, כדי חלקה של 

(, ומשהעמותה הינה מוסד %60העמותה בעוררת )
ציבורי זכאית היא לפטור הקבוע בחלופה שבסעיף 

 ()ב( לחוק מיסוי מקרקעין.2)ב()61
 
  אורי פלזנשטיין והמתכת מ.  306/88בע"א

)פורסם בתקדין(  פלזנשטיין בע"מ נ' פקיד שומה חיפה
"( נקבע, כי כעיקרון ניתן פלזנשטיין)להלן: "עניין 

להחיל הוראת חוק חיצונית לפקודה, על חבר נישום 
בחברה משפחתית, והחלה כזו תלויה בנסיבות העניין. 

ביישום ההלכה האמורה על המקרה שנדון בעניין 
פלזנשטיין מצא ביהמ"ש שם שיש להחיל על החבר 
הנישום בחברה משפחתית את הוראות חוק ההיטל על 
בעלי הכנסות גבוהות, מהטעם שנמצאה זיקה בין 
הפקודה לבין הוראות חוק ההיטל החיצוני שנועדו 

לפקודה  121לשנות את שיעורי המס הקבועים בסעיף 
בהוראת שעה. העובדה שבמקרה שנדון בעניין 
פלזנשטיין נמצאה זיקה בין חוק ההיטל החיצוני לבין 

לפקודה, אינה תוחמת או גודרת את ההלכה  121סעיף 
הכללית שנקבעה בעניין פלזנשטיין רק למקרים בהם 
קיימת זיקה בין החוק החיצוני לבין הפקודה, וכפי 

 -"יש להשיב על כל אחת מן השאלות הנ"ל: שנקבע שם
י ההקשר החקיקתי על פ -שבפנינו  השאלה ובהן

הספציפי ותכליתן של ההוראות שפרשנותן מתבקשת 
בכל עניין ועניין". על כן, ביהמ"ש לא מקבל את טענת 

לפקודה, על  64המשיב, לפיה החלת הוראות סעיף 
הוראת חוק חיצונית לפקודה, מוגבלת רק למקרה בו 
נמצאה זיקה בין הוראת החוק החיצונית לבין הוראות 

 הפקודה.
 
  לחוק, נראה, כי הסדר  61מבחינת תכליתו של סעיף

לחוק, מוביל  61החלופות המדורג הקבוע בסעיף 
 64למסקנה לפיה ניתן להחיל את ההסדר הקבוע בסעיף 

לחוק. על פי החלופות  61לפקודה על הוראות סעיף 
האמור, ניתן למוסד ציבורי פטור  61הקבועות בסעיף 

רי משתמש מלא ממס שבח במקרה שהמוסד הציבו
במקרקעין במישרין. ביחס לחלופה זו נראה, כי 
המחוקק ביקש להעניק הטבת מס )מלאה( רק למוסד 
ציבורי שעשה שימוש במישרין במקרקעין, ועל כן, ככל 
שמדובר בפטור המלא ממס שבח הקבוע בחלופה 

( לחוק, תכלית הסעיף אינה מתיישבת 1)ב()61שבסעיף 
ל חברת בית למוסד עם האפשרות של ייחוס ההכנסה ש

ציבורי שאינו משתמש במישרין במקרקעין שנמכרו. מה 
()ב( לחוק מיסוי 2)ב()61שאין כן ביחס להוראות סעיף 

מקרקעין, שתכליתן להיטיב עם מוסד ציבורי בדרך של 
מתן פטור חלקי )מחצית( ממס שבח גם אם המקרקעין 
אינם משמשים אותו. במצב דברים זה ומשביחס 

קעין" שהייתה בידי המוסד הציבורי לא ל"זכות במקר
נקבעה ההגבלה לפיה נדרש המוסד הציבורי שהזכות 
במקרקעין הייתה בידיו "במישרין" כפי שנקבע ביחס 
לשימוש, מה אם המוסד הציבורי מחזיק במקרקעין 
במישרין או מחזיק במקרקעין באמצעות חברת בית. כך 

מוסד או כך, ההכנסה ממכירת המקרקעין תגיע לידי ה
הציבורי, ומתן ההטבה למוסד הציבורי מקיימת את 

()ב( לחוק. 2)ב()61התכלית של החלופה הקבועה בסעיף 
 מטעם זה, ביהמ"ש לא מקבל את טענת המשיב.

 עו"ד ושמאי צבי פרידמן, רו"ח ודן מרגליות ,
לתוצאה אליה הגיע כב' יו"ר הועדה  הצטרפומקרקעין 

 השופט מגן אלטוביה.
 התוצאה:

 ערר התקבל.ה 
 9.3.15ניתנה ביום 

 ב"כ העוררת: ע"י ב"כ עוה"ד אפרת סלומון וצור שיץ
 "א אזרחית 'פרק ,ב"כ המשיב: עו"ד יהונתן קרואני
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 גבייה שלא כדין של הפרשי הצמדה ע"י רשות המיסים -יצוגית י
 שמחה פרקש נ' רשות המיסים 12-06-27962ת"צ 

 אמיר אבו ראזק, משפטן
 
 

  הגיש רו"ח שמחה פרקש )להלן:  17.06.2012ביום
"( בקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד משרד המבקש"

"( שעניינה המשיבהרשות המיסים )להלן: " –האוצר 
 מאת כדין שלא, ביתר, צפויים הצמדה הפרשי גביית
 או תשלומים הסדר להם שנעשה הנישומים ציבור

, הון רווחי מס, הכנסה מס לתשלום אורכה להם שניתנה
 ."(הקבוצהמקרקעין )להלן: " שבח ומס רכישה מס

 מס לשלם לנישום ארכה ניתנת בתמצית נטען, כי כאשר
 מס או מקרקעין שבח מס, הון רווחי מס, הכנסה מס)

 נדחה בתשלום אם, במחלוקת שנוי אינו שסכומו(, רכישה
 הצמדה בהפרשי חייב הוא תשלומים, במספר ואם אחד

 ההצמדה הפרשי שיעור את המשיבה קובעת. וריבית
 בהתחשב, התשלום הסדר בתקופת להערכתה הצפויים
 את התשלומים ומחייבת ובמספר ההסדר בתקופת
 סכומם. הצמדה הפרשי של האמור הצפוי בסכום הנישום

 לאחר רק להיקבע יכול ההצמדה הפרשי של הסופי
 אינה המשיבה .ההסדר סיום ועם התשלומים פירעון
 הפרשי של חישוב התשלום הסדר תקופת בסיום עורכת

. הזמן עם שהתבררו המדד שיעורי לאור, בפועל ההצמדה
 זכות יתרת לנישומים לרוב נוצרת התקופה תום עם

 ההצמדה להפרשי ההערכה דרך על החיוב שבין בהפרש
 בדבר הנישומים את מיידעת אינה המשיבה. בפועל
. בעניין הודעה כל להם שולחת ואינה אלה זכות יתרות

 שעל בכיתוב, הנישומים כלפי מצג יוצרת אף המשיבה
 שבדרישות והריבית ההצמדה כי, התשלום דרישות

 תביעה זכות לתובע .סופיים הם המשיבה של התשלום
, ההערכה דרך על יתר בחיוב שחויב כך בשל אישית
 הוא, המבוקש הסעד .לבקשה' ג' א מנספחים כעולה
 .כדין שלא שנגבו הכספים של השבה

 
,לעניין דרך נתנה בין היתר הסבר מפורט  המשיבה

חישוב והסדרת הפרשי ההצמדה ושיעורי הריבית בגין כל 
אחת ממערכותיה )שע"מ; תל"ם( והליכיה )שומות; 
הסדרי תשלומים; ניכויים וכו'(. המשיבה ציינה כי 

 הנשלחים התשלום שוברי גבי על המופיע המשפט
 ההצמדה הפרשי כי לכך מתייחס ואשר לנישומים

 נרשם ,"סופיים" הם התשלום הסדר לצורך שחושבו
 העריכה המשיבה בו מקום. לנישום מיטיבה במשמעות

 שבהסדר המס סכום על ההצמדה הפרשי את בחסר
 לנישום נוספת דרישה מוציאה לא המערכת  התשלום
 היא, בחסר שהוערכה ההצמדה הפרשי יתרת לתשלום
 בשובר שנדרש שהסכום כך, החוב יתרת על מוותרת

עוד נטען, כי לעיתים ישנו עיכוב  .סופי הוא התשלום
בהחזרים בשל שלל סיבות: אי אישור ע"י הגורם 
האחראי; אילוצי כוח אדם או עומס עבודה. במקרים 
כאלו, ההחזר מכיל ריבית והפרשי הצמדה עד ליום 
התשלום. כך גם קרה עם המבקש ולכן אין הוא זכאי 

 לשמש כתובע ייצוגי.
 
 של דוגמאות ה, הביאהמבקש, כתגובה לטענות המשיב 

 מהם נגבו אשר פרטיהם ציון ללא, נוספים נישומים
 פקידי במסגרת וזאת, ביתר צפויים הצמדה הפרשי
כי  עוד נטעןג. "ופשמ נתניה, רחובות, ירושלים השומה

נמסר לו מידע ע"י בעל משרה בכירה אצל המשיבה כי 
המשיבה נמנעת מהשבת סכומי הפרשי הצמדה צפויים 

. בהמשך נמסר כי מדובר בגובה הראשי שנגבו ביתר
 בפשמ"ג, מר שמואל דור.

 
בשבתו כבית משפט  לוד-מרכז המחוזיהמ"ש בי

 :מיכל נד"ב השופטת' כב לעניינים מנהליים בפני
 
  מר נוכח העדויות מטעם המשיבה, כי  ,קבעביהמ"ש

מה למפעלים גדולים, ומר אילן שפר פקיד הש – אבי בכר
ונוכח  בכיר בהנהלת רשות המיסיםום גביה מנהל תח –

כל אשר הובא בפני בית המשפט הנכבד, הגיע הוא 
 חל כי המשיבה טענת את זה בשלב לקבל למסקנה כי אין

 טיפל בהם בתיקים ורק, בלבד ג"בפשמ נקודתי כשל
 לא כי לכאורה עולה שהובאו מהראיות .הראשי הגובה
 צפויים הצמדה הפרשי גביית. נקודתית בטעות מדובר

 בהם בתיקים רק ולא, ג"בפשמ לכאורה גהונה ביתר
 הלין עליהם השומה פקידי דווקא. הראשי הגובה טיפל

 גם ברור לא כן כמו, המשיבה ידי על נבדקו לא המבקש
 אף .המשיבה ידי על כנטען פועלים אכן שנבדקו אלה כי

 נשנית מכוונת בהתערבות מדובר, המשיבה לשיטת
על כן סבר  .קנסות  לביטול שגרמה יתכן אשר, במערכת

 מדובר איןלפיו  הלכאורי הנטל כי הורם ,הנכבדהמ"ש בי
 של לקיומה לכאורה הוכחה יש וכי נקודתית בטעות

 המוטל הראשוני הנטל הורם כי ,קבעהמ"ש בי .,קבוצה"
 מעוררת התובענה כי להוכיח, זה בשלב המבקש על

 חברי לכלל המשותפת עובדה של מהותית שאלה
 הצמדה הפרשי גבתה המשיבה האם והיא, הקבוצה
 ,אותם גבתה שמא או, המבקש כטענת, ביתר צמודים

 .העודף גביית את השיבה ההסדר תקופת שבתום אלא
 המשותפת שהשאלה סבירה אפשרות כמו כן נקבע, כי יש

 הראיות לאור הקבוצה לטובת בתובענה תוכרע
כי  ,כי הוכח לכאורה ,קבעהמ"ש שפורטו. בי הלכאוריות

כי  ,למבקש עילה אישית לתביעה. בית המשפט קבע גם
התובענה הינה הדרך היעילה וההוגנת להכרעה 

כי  ,במחלוקת. בהערת סיום ציין בית המשפט הנכבד
התנהלות המשיבה בתיק מעוררת אי נוחות, בין היתר 
כיוון שהליכים מסוימים בפשמ"ג לא נבדקו ביסודיות; 

ר אילן שפר ואי גילויו עלו תהיות בקשר לתצהירו של מ
את השיטה שנהגה למצער בפשמ"ג קודם להגשת תצהירו 

 הנוסף בו בדק נישומים נוספים שתיקיהם היו בפשמ"ג. 
 

  :תוצאה
  על המשיבה הושתו , אושרהלתביעה ייצוגית הבקשה

 ₪. 30,000בסך  ותהוצא
 

 12.03.2015ניתן ביום 
 ב"כ המייצגים: עוה"ד סביר רבין

 )לא צויין(  פרקליטות מחוז מרכז ב"כ המשיבה:
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 "חגיגת" מע"מ בחנויות המשקפיים באילת? 
יחידת  חוקרי 27.4.14ביום במבצע רחב היקף פשטו 

על סניפים רבים של  מכס ומע"מ באר שבע חקירות
רשתות וחנויות אופטיקה באילת וזאת, לאחר שאספו 

במהלך חקירה סמויה שנמשכה מספר חודשים,  ראיות
חופשי  ממנה עלה כי רשתות ניצלו את חוק אזור סחר

אילת המקנה פטור לעסקאות המתקיימות באילת, על 
ני עשרות מיליו מנת לגזול במרמה מקופת המדינה

המשותפת ליחידת מכס ומע"מ אילת החקירה  .שקלים
חנויות התמקדה בחשד, שולחוקרי מע"מ באר שבע 

נהגו למכור משקפיים  באזור אילתמותגי משקפיים 
אופטיות גם למי שאינם תושבי אילת ולמסור להם 

לאזור מגוריהם וזאת, ללא חיוב  אותם בסניף הקרוב
בהם סחורה  העסקה במע"מ, כפי שדורש החוק במקרים

מחוץ לאזור סחר חופשי אילת. על פי החשד,  נצרכת
עסקאות כחייבות  בעיר אילת דיווחו עלאותן חנויות 

וכך גזלו מקופת  %18במע"מ בשיעור אפס אחוז במקום 
שקלים בשנים האחרונות, זאת בניגוד  המדינה מיליוני

 לחוק הפוטר ממע"מ רק סחורות הנרכשות לצריכה או
. בין הנחקרים ניתן למצוא את אילתלשימוש באזור 

למקה'  רשת האופטיקה 'קרולינהמנהלה האזורי של 
. כמו כן את 38, תושב המקום בן אסף באשר -באילת 

המשמש כמנהל  33ברק בנסתי, תושב אילת בן מר 
. אילת באזור 'אירוקה'האזורי של רשת האופטיקה 

י אלרוענעצר ושוחרר בערובה גם  30.4.15ובנוסף, ביום 
סמנכ"ל הכספים שהינו מפתח תקווה,  35, בן תורג'מן

. עוד מוסרת רשות המסים, כי ''אופטיקנהרשת של 
 .בעיצומה וצפויים מעצרים נוספים  החקירה בפרשה

 
 עדכון: לשכת עוה"ד נגד לבנת פורן 

בקשה לביזיון בית לשכת עוה"ד הגישה  26.4.15ביום 
נגד החברה למימוש זכויות רפואיות של לבנת  המשפט

, משום שמצאה שהחברה מפרה את פסק הדין של פורן
ק שירותים בית המשפט העליון וממשיכה להעני

משפטיים שלא כדין ולהסיג את גבול מקצוע עריכת 
הוועדה חקירה שערכה הבקשה הוגשה בעקבות הדין. 

ממנה עלה, כי , עו"ד גד שילרבראשות  להגנת המקצוע
החברה ממשיכה לתת שירות שנאסר עליה, כמו שירות 
של בירור זכויות ובחירה בין מסלולי תביעה בביטוח 

קירה, שהשירות הניתן אינו הלאומי. עוד עלה מהח
מסתכם בסיוע טכני בלבד, דבר שנאסר בפסק הדין של 

עוד טוענת הלשכה כי  .26.5.14בית המשפט העליון ביום 
גם מהלכי השיווק בהם נוקטת החברה מהווים ייעוץ 
וחיווי דעת משפטיים שאסורים מכוח החוק והפסיקה 

 על מי שאינם עורכי דין. 

  
 
 

  
 

 פרשת גניבת קרקעות בצפון 
חשד לפרשת גניבת החלה חקירה גלויה ב 27.4.15ביום 

הארץ על ידי רשת שבמרכזה  קרקעות שיטתית בצפון
למעלה  כבו לחקירהוע .שורת מעורבים ובהם עורכי דין

ערכו חיפושים בבתי חשודים נמשלושים חשודים וכן 
הוסר צו איסור  ובמשרדיהם. בתום ביצוע המעצרים

. החשד התגלה סום הגורף שהוטל עד כה על הפרשההפר
אגף החקירות בבעקבות חקירה סמויה, ארוכה וסבוכה 

סמויה החקירה . היאל"כ 433להב  -והמודיעין 
מספר רב של גורמים ובהם התמקדה בחשדות לפיהם 

דין, חברו יחדיו במטרה להשתלט על אדמות  עורכי
שורת  תקופהבהיקף נרחב בצפון הארץ וביצעו לאורך 

. עבירות זיוף, מרמה, סחיטה באיומים והלבנת הון
ובהמשך  במחלק ההונאה של מחוז צפוןהחקירה החלה 

פקיד בשת"פ עם  ומנוהלת יאל"כ 433ללהב הועברה 
 שומה חקירות חיפה ומשרד מיסוי מקרקעין נצרת

פרקליטות מחוז צפון )פלילי  ובליוויברשות המסים 
ממצאי החקירה ת המסים, מ(. עפ"י הודעת רשוואזרחי

למעלה הוביל לכך ש שיטתיעולה, כי המנגנון ההסמויה 
חקלאיות, נגזלו במרמה  מעשרים חלקות קרקע, מרביתן

וללא ידיעתם מבעליהן ובוצעו בהן פעולות שונות מול 
בין אם רישומי "הערות אזהרה" ובין אם , הרשויות

 החשד, העברת בעלות של ממש. בחלק מהמקרים, על פי
נמכרו האדמות הגנובות לרוכשים תמימים באמצעות 

הרשויות, כלפי  הליך שיטתי של זיוף ומרמה כלפי
הרוכשים וכלפי בעלי הקרקע. בחלק מהמקרים הוגשו 

אזרחיות על ידי בעלי הקרקע ועל  תלונות ו/או תביעות
 ידי רשויות העוסקות במקרקעין )טאבו, מיסוי

חלק בהתאם להתפתחות החקירה (. מקרקעין
 נעצרו ומעצרם מוארך מעת לעת.מהחשודים 

 
 לשכת רוה"ח במפגש עם פ"ש גוש דן 

יתקיים על ידי לשכת רואי חשבון מפגש  17.5.15ביום 
. ורכזים הנהלה, מקוב רועי מר, דןתקופתי עם פ"ש גוש 

 באודיטוריום בבוקר 10:00 בשעה יתקיים המפגש
 במפגש השתתפותבת"א. ה 1 ונטיפיורי, ברח' מהלשכה
 , או במייל:   הלשכה במזכירות מראש ברישום כרוכה

meitals@icpas.org.il .להעביר מתבקשים החברים 
לקראת הפגישה,  הלשכה למזכירות ושאלות נושאים

 מספר, מראש להירשם יש. המפגש במהלך ש"לפ שיופנו
 .ר' בקישורית. לקריאת חומר נוסף מוגבל המקומות
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